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1.　シュトラウスと「シュミット註解」
　レオ・シュトラウス（Leo Strauss, 1899─1973）は晩年、自らの初期の二つの作品に対
して、新たに「序」を書き下ろしている。すなわち、「『スピノザの宗教批判』への序言」
と、『ホッブズの政治学』への「序文」との二つの「序」である。この二つの序において
シュトラウスは、自らがなぜ古代─近代問題に向かわなければならなかったのかについて
語っている。
　最初期のシュトラウスにとって問題だったのは、「宗教」（ユダヤ教およびキリスト教）
の問題であった。そして彼にとってそれは、「哲学」との対立関係において問題となって
いた。つまり宗教─哲学の対立である1）。しかし「哲学」の勝利をシュトラウスは確信で
きなかった。なぜなら、シュトラウスの目には同時に「哲学」の自滅がうつっていたから
である。そして、もし哲学が自滅せざるを得ないものだとするならば、「理性に別れを告
げるのは賢明ではないのか」2）。
　理性は自滅する。したがって理性を選ぶことは自滅を選ぶことである。しかし、自滅を
選ぶことはそれ自体、理性的な選択ではありえない。こうして、状況は絶望的に見える。
しかし、シュトラウスはだからといって「理性に別れを告げ」たりはしない。というの
も、彼には次のような問いが残ったからである。すなわち、「理性の自己破壊は、近代以
前の合理主義とは区別された、特にユダヤ教の中世合理主義とその古代の（アリストテレ
ス的およびプラトン的）基盤とは区別された、近代合理主義の不可避な所産なのではない
か」3）、というものである。理性の自滅をシュトラウスは目撃した。しかし彼が見たのは
理性一般の自滅ではなく、近代的理性（特に古代的理性とは区別された意味で）の自滅で
ある。近代的理性は自滅するだろう。しかし古代的理性はどうだろうか。彼はこのように
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問うた。したがって彼の関心は、哲学（理性）─宗教（啓示）の対立から、古代的理性─近
代的理性の対立へと移行する。
　こうして、シュトラウスは古代的理性─近代的理性の対立という主題に従事せざるを得
なくなる。しかし、シュトラウスの時代には、シュトラウス自身もそれに基づかなければ
ならなかった、ある「強力な偏見」があった。その偏見とは、「近代以前の哲学への回帰
は不可能である」というものである4）。近代哲学は自滅する。しかし近代以前の哲学への
回帰は不可能である。だとすれば、われわれは哲学を放棄するしかあるまい。だが、これ
は「偏見」である、とシュトラウスは言うことができた。つまり、彼は、近代以前への哲
学への回帰は不可能ではない、と言い得る場所に立つことができたのである。彼にこのよ
うな偏見からの「方向転換」を可能にした認識が、その最初の表現を見出した論文とし
て、シュトラウスは自らのシュミット論（「カール・シュミット『政治的なものの概念』
への註解」）を名指ししている5）。このシュミット論において、シュトラウスは、古代へ
の回帰が少なくとも不可能ではないと認識するに至ったのである。したがって、古代─近
代問題はそれに従事するに値する問題となりえた。シュミット論によって全く不可能とい
うわけではなくなった古代への回帰は、古代─近代の鋭い対立として定式化され、その後
の彼の仕事へと至る。
　シュトラウスはシュミット論において近代哲学から近代以前の哲学への回帰の可能性を
見出した。このシュミット論の主題は、その末尾で述べられているように、「自由主義に
対する根底的な批判という差し迫った課題の遂行のために、シュミットから何を学ぶこと
ができるか」であった。またその結論は、「シュミットの自由主義批判は自由主義の地平
で遂行された……、そしてかれの非自由主義的傾向は、これまでのところいまだ克服され
ていない「自由主義的思考の体系性」によって妨げられてしまった」というものであっ
た6）。
　ところで、このように述べることによって、シュトラウスは、近代哲学を自由主義と同
一視している7）。近代哲学は自滅する。したがって近代哲学は批判されなければならな
い。そして批判されるべき近代哲学とは、彼においては、自由主義のことなのである。自
由主義は哲学の様々な学派の一部分である。正確に言えば、哲学の一部分である政治哲学
のさらにその内部の一部分である。シュトラウスは近代哲学を自由主義に代表させる。こ
のことによって古代─近代の対立は、古代政治哲学─近代政治哲学の対立へと焦点を絞り込
まれるのである。哲学から政治哲学へのこのような焦点の絞り込みが、何を意味するかに
ついては、のちに述べられるだろう。
　ともあれ、今述べられなければならないことは、そのような自由主義批判（それは「差
し迫った課題」である）の先行者としてシュミットがいるということであり、シュトラウ
スによればシュミットはその批判に失敗しているということである。そしてまた、シュト
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ラウスは彼の自由主義批判の重要な先行者であるシュミットの失敗の分析から、先に述べ
たように、古典的政治哲学への回帰の可能性を得たということである。
　それでは、シュミットの自由主義批判はどのようなものだったのだろうか。そしてシュ
ミットはどのような点で失敗しているのだろうか。そしてシュミットの失敗から、シュト
ラウスは何を学び、どのようにして古代への回帰の可能性を得たのだろうか。
2.　シュミットの自由主義批判はどのようなものだったか
　シュミット（Carl Schmitt, 1888─1985）は自らの「政治的なもの」の概念を、周知の友
敵理論に基づいて規定する。シュミットは次のように述べる。「政治的なものには、それ
に特有の標識─人間の思考や行動の様々な相対的に独立した領域、特に道徳的、美的、
経済的なものに対して独自の仕方で作用する─がある」8）。シュミットによれば、ここで
挙げられた諸領域にはそれぞれ「究極的な区別」があるという。究極的区別とは、それぞ
れの領域において、人間の思考や行動がそれに基づいてなされるところの区別である。た
とえば道徳的なものの領域においては善と悪が、美的なものの領域においては美と醜が、
経済的なものの領域においては利と害がそれに当たる。ある思考や行動がどのような基準
的区別に基づいてなされるかによって、当の思考や行動がたとえば道徳的であるとか、経
済的であるとか言われるのである。そして、シュミットによれば政治的なものにおけるそ
のような基準的区別は、友と敵の区別である。つまり、友と敵という区別に基づいてなさ
れる思考や行動が、政治的と言われるのである。
　政治的なものが上のように規定された場合、われわれは次の二つのことを言い得る。第
一に、シュミットは政治的なものをそれ自体として規定している。その規定は友と敵の区
別である。第二に、シュミットは政治的なものを他の領域との比較において規定してい
る。比較の参照項は道徳的なもの、美的なもの、経済的なもの……である。したがって、
われわれは第一に、政治的なものをそれ自体として考察しなければならない。つまり友敵
の区別とは何を意味しているのかを考察しなければならない。そして第二に、政治的なも
のを少なくともここに挙げられた諸領域との比較において考察しなければならない。つま
り友敵の区別と他の諸々の区別との関係を考察しなければならない。
　さて、政治的なものとは友敵の区別であると言われた。このことの意味を考察しよう。
ところで、シュミットの友敵理論を理解する上で重要なことは、友敵の区別、主権、戦争
（例外状態）という三項の関係である。
　「友」と「敵」について、シュミットは次のように規定している。すなわち、「友・敵の
区別は、結合ないし分離、連合ないし離反の、最も強度な場合をあらわす」9）と。最も強
度に結合・連合しているものを友といい、最も強度に分離、離反しているものを敵という
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のである。ここで、分離の最も強度な場合というのは、互いに他を物理的に殺戮しうる程
までに対立が極端な場合をいう10）。ここで押さえておくべきは次の二点である。第一に、
ここで言われている対立が、つねに集団間の対立として捉えられているということ。とい
うのは、対立は友と敵の対立だからである。友も敵も個人ではなく人間の集団である。こ
の意味で、シュミットは敵には「公敵」しかいないともいう11）。人間は集団的＝公的に争
うのである。第二に、この集団間の対立の最も強度な場合を政治的な状態というのだが、
この場合政治的な状態とは、実際の
4 4 4
殺戮だけではなく、むしろ殺戮の「現実的可能性
4 4 4
」が
その条件をなしている。したがって政治的な状態とは、戦争が現実的な可能性として存在
している状態を意味する。
　戦争はつねに人間集団の争いである。したがって戦争の条件は人間集団、正確に言えば
敵対する二つ以上の戦争可能な人間集団であるように見える。なぜなら、敵対する二つ以
上の戦争可能な人間集団がなければ、戦争は不可能だからである。しかし同時に、政治的
な人間集団の条件は戦争であるように見える。なぜなら、友集団は敵集団に向けて（を前
提として）形成されるだろうからである。こうしてみると、政治的人間集団が戦争に先立
つように見え、同時に、戦争が政治的人間集団に先立つように見える。しかし、ここに矛
盾はない。
　一言でいえば、政治的集団は戦争の可能性から形成され、したがって戦争に向けて組織
されるのだから、政治的集団は戦争に現実味を帯びさせるのである。人々はつねに戦争を
予感しており、その戦争に備えて、政治的集団を形成する。ところで、政治的集団はこの
ように必ず戦争を想定しているが、この「戦争の想定」が主権
4 4
の意味である。「主権者と
は、例外状況にかんして決定を下す者をいう」12）。例外状況の最たるものは戦争である。
だから主権者とは、典型的には戦争時に決断を下す者のことを言う。政治的集団は戦争の
想定から形成される人間集団なのだから、したがって、定義上必ず主権を持つのである。
人々は、つねに例外状態を予感しているがゆえに、それに備えて政治的集団を形成する。
人々は、何か合理的な推測の枠内では対処できないような出来事をつねに予感している。
人々は、あらかじめ対処しておくことができないような何かが起こるのをつねに予感して
いる。あらかじめ対処できないような何かについては、そのつど対処するほかあるまい。
この意味でのそのつどの決定を行う者が、主権者である。人々は、あらかじめ対処できな
い何かについて、その何かが起こったときに対処する者（主権者）を用意することで、あ
らかじめ対処できる。この用意が、政治的集団＝主権の形成である。政治的集団の形成と
主権の成立とは同時的である。こうして人々は戦争に対処し得るようになる。戦争の予感
が政治的集団を形成し、政治的集団の形成が戦争の可能性を現実的なものとする。言い換
えれば、例外状態の予感が主権を形成し、主権の形成が例外状態の可能性を現実的なもの
とするのである。この意味で、例外状態は主権に先立つ。われわれはこうして、例外状態
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の予感がシュミット政治論の起点である、と言い得るだろう。
　例外状態の予感、戦争の予感、こういったものの性格をよりよく理解するために、われ
われは次に、シュミットが政治的なものを道徳的なもの、美的なもの、経済的なものとの
比較において規定しているということに注目しよう。
　シュトラウスは、友敵理論を次のように「註解」する。シュミットは、政治的なものの
本質とは何かという問いを、政治的なものの特殊性とは何かという問いと同じものとみな
している。その上で、政治的なものの特殊性をその中に含む一般概念とは何かを問うてみ
よう。たとえば、エンピツという特殊性をその中に含む一般概念は文房具である。そのよ
うにして、政治的なものという特殊性をその中に含む一般概念とは何だろうか。自由主義
的な解答によれば、そのような一般概念は、「文化」である。文化は、「文化諸領域」（ナ
トルプ）に分節されている13）。つまり、「文化」という一般概念は、その中に、道徳、芸
術、経済などの様々な特殊「諸領域」を含むのである。したがって、自由主義的解答によ
れば、政治もそのような諸領域の中に並列的に等置される一つの特殊領域だということに
なる。文房具の中にエンピツ、消しゴム、定規、ノート……が並ぶように、「文化諸領域」
の中に政治、道徳、芸術、経済……が並ぶのである。
　しかしながら、シュトラウスが強調するように、シュミットはこのような自由主義的解
答に満足していない。というのも、政治と他の諸領域との関係は、「同種でも類似でもな
い」14）からである。つまり、政治と、道徳、芸術、経済（、宗教、学問、……）との関係
は、エンピツと、消しゴム、定規、ノート（、……）との関係と同じではない。では、政
治と他の諸領域とはどのような関係なのだろうか。シュミットはすでに先の引用で、道徳
的、美的、経済的なものを（つまり「文化諸領域」を）、「相対的
4 4 4
に独立（自律）した領
域」として規定していた。こう述べることによってシュミットは、これら文化諸領域の自
律性を「相対的」なものとして留保しているのである。シュトラウスはさらに、次のよう
な記述に文化諸領域の自律性へのシュミットの否定的態度を読み込む。すなわち、シュミ
ットは美的なものを、道徳的なものから経済的なものへの移行段階
4 4 4 4
として描いている15）。
しかし自由主義によれば美的なものはこの様な過程
4 4
的なものとしてではなくて、まさに自
4
律
4
的なものとして捉えられている。したがって、シュミットが美的なものをこのように移
4
行段階
4 4 4
に過ぎないものとして描き出すとき、それは美的なものの自律
4 4
性を主張する自由主
義に対する暗黙の批判になっている、というわけである16）。
　シュミットにとって道徳的なもの、美的なもの、経済的なものがこのように「相対的
4 4 4
」
であるとするならば、同じように、シュミットにとって政治的なものは絶対的
4 4 4
である、と
われわれは言って良いだろう。それは端的に言えば、どのような「相対的に自律した」諸
領域から出発しても、それはいずれ「政治的なもの」に転化する、ということである。
「いかなる宗教的、道徳的、経済的、人種的、その他の対立も、それが実際上、人間を
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友・敵の両グループに分けてしまうほど強力である場合には、政治的な対立に転化してし
まう」17）。「文化」的な対立は政治的な対立に転化してしまうのである。それはなぜだろう
か。先にふれたように、シュミットは政治的なものを次のように規定していた。友や敵
は、結合や離反の最も強度な場合である、と。つまり、政治的なものとは対立のことであ
るが、それは対立の具体的な内容
4 4
を問題にせず、どんな内容であれその対立の強度
4 4
を問題
にしているのである。したがって、「いかなる具体的な対立も、それが極点としての友・
敵結束に近づけば近づくほど、ますます政治的なものとなるのである」18）。「文化諸領域」
におけるあれこれの対立は、対立そのものとしての政治に転化しうる。「文化諸領域」の
それぞれは、潜在的に政治的である。したがってそれらの諸領域は、「相対的に自律」し
ているにすぎないのである。
　政治的なものが絶対的
4 4 4
で他の「文化諸領域」のそれぞれが相対的
4 4 4
だという事実、つまり
政治的なものが他の文化諸領域のそれぞれよりも優越しているという事実は、「文化諸領
域」をうたう自由主義の根本的欲望が政治的なものの否定であるがゆえに、より一層重要
である。「文化諸領域」は、単に政治的なものを one of themにするだけではなく、さら
に進んで最終的には政治的なものの消去をも目論んでいるがゆえに、文化諸領域と政治的
なものの対立はより一層先鋭的なのである。自由主義は、特に倫理と経済の両輪でもっ
て、政治を消去しうると考えている19）。自由主義による政治の消去が道徳的、経済的諸範
疇によるものだとしたら、もちろん自由主義の要はこれらの自律性である。つまり、「文
化諸領域」の自律性である。そして、まさにこの「文化諸領域」の自律性がシュミットに
よって否定されているのである。道徳と経済が自律的な領域でなく、さらには政治に転化
してしまうのだとしたら、自由主義は破綻する。政治的闘争が道徳的な討論と経済的な競
合とに解消されることが自由主義の根本的な欲望だとしたら、この両輪の政治への転化は
自由主義の破綻を意味する。ここでわれわれは、自由主義の倫理と経済の名による戦争の
否定が、より悲惨な「人類の最終戦争」として現象せざるを得ないというパラドクスを想
起するのがいいだろう20）。あるいはまた、無政府主義者があらゆる支配を拒絶するがゆえ
に、「反─独裁の独裁者」にならざるを得ないというパラドクスを想起してもいいだろ
う21）。「歴史的な現実として、自由主義が、政治なものから逃れられないということは、
およそなんらかの重要な人間の活動と同様であって、自由主義による（教養・経済など
の）中立化、非政治化もまた、政治的な意味をもつ」22）のである。
　どんな「文化諸領域」も、政治的なものの前では相対的なものに過ぎない。だからそれ
らで政治を相対化しようと思っても不可能である。政治を否定しようとする者は、政治と
闘争
4 4
しなければならない。ところが、この時点で彼はすでに政治的である。このようにし
て、シュトラウスが言うように、シュミットにとって政治は「運命」である23）。人は政治
から逃れることはできない。それは、どんな具体的な対立も政治的な闘争に転化せざるを
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得ないからであり、政治の否定は政治との闘争に転化するからである。こうして、シュミ
ットにとって重要なのは、政治的なものの「規範的」な肯定というよりも、「現実的」な
承認であるように見える。シュミットは友敵の区別や絶対的主権を、「規範的」に認める
のではなく「現実的」に認めるだけである。人は政治的であるべき
4 4
なのではなく、政治的
であらざるを得ない
4 4 4 4 4 4
のである。
　シュミットにとって政治が必然的なのは、あらゆる対立が物理的闘争に転化しうるから
である。ここがシュミットの核心である。したがってシュミットは最後に、人間の危険性
というテーゼを付け加える必要がある。これによって、彼の政治学は完成する。人間は危
険であるがゆえに、あれこれの対立は物理的対立に転化するのである。シュミットは性悪
説と性善説との対立について論じる。シュミットによれば、政治的なものを肯定ないし否
定する立場の対立は、人間を「本性悪なる」ものとみなすか、「本性善なる」ものとみな
すかの対立に還元される。その際、「悪」や「善」は、道徳的な意味にとってはならない。
それは人間が危険か否かという意味で理解されるべきである。したがって、「かんじんな
ことは、……人間が危なっかしい存在であるか、無害で危なくない存在なのかという問い
に対する解答なのである」24）。シュミットはこの問いに対する解答に基づいて、あらゆる
政治理論を（その名に値しないものも含めて）三つに分類する。人間を善とみなす立場は
①無政府主義理論か、②自由主義理論となり、人間を悪みなす立場は③権力主義理論とな
る25）。そして、「真の政治理論とは、すべて、人間を「悪なるもの」と前提する、すなわ
ち問題をはらまぬものでは決してなく、「危険な」かつ動的な存在としてみなすものであ
る」26）から、③権力主義理論だけが真の政治理論となる。したがって、「人間の危険性と
いうテーゼが、政治的なものを肯定する際の究極の前提なのである」27）。人間は危険であ
るがゆえに、人間は戦争を予感せざるを得ず、そのために国家を形成するのである。
3.　シュミットはどこで失敗しているのか 
　ところが、シュトラウスが強調するように、シュミットは自らの人間学的立場（性悪
説）を、「人間学的信仰」としている28）。しかしながら、それが信仰であるならば、つま
りそれが真に知られたテーゼではなく、単に信じられているに過ぎないテーゼであるなら
ば、その逆の可能性（性善説）も可能ということになる。したがってシュミットは次のよ
うに述べなければならなかった。すなわち、「地球、人類のこのような状態（完全に非政
治的な状態）が果たして到来するのか、またいつ到来するのか、わたくしは知らない
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」29）
と。こうして、シュミットは人間の危険性（政治的なものの必然性）の現実性を承認して
いたのではなく（はじめはそう見えていたにもかかわらず）、反対の可能性を認めていな
がらなお、人間の危険性を擁護しているのである。そして、人間の危険性を認める人間論
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こそ、「権力主義的理論」の根拠なのだから、われわれは、シュトラウスとともに次のよ
うにいうことができる。シュミットは、人間の善性というテーゼを、したがって無政府主
義的理論や自由主義的理論の可能性を承認しつつ、それを嫌悪
4 4
しているのである30）。言い
換えれば、シュミットは人間の危険性というテーゼを、したがって権力主義理論を、擁護
しているのである。
　しかしながらシュミットの信仰を暴くことがシュトラウスの目的ではない。シュトラウ
スは、シュミットがなぜ性悪説を擁護したのかに目を向ける。そしてシュトラウスによれ
ば、このような人間の危険性の擁護の根拠は、シュミットによる人間の道徳性
4 4 4
の承認だと
いう。これは一見妙な話である。道徳性が対立・闘争の根拠だというのだから。しかし道
徳性は闘争の対義語のように思える。実際シュミットは一貫して道徳的なものと政治的な
ものとの切断を強調しているのである。では、シュトラウスがシュミットの政治的なもの
を道徳的なものに還元するのは、なぜなのだろうか。
　シュミットは、現代を「脱政治化の時代」ととらえている。そのような時代に、彼は政
治を擁護する。では「脱政治化」とは何か。そして脱政治化の時代に政治を擁護するとは
どういうことか。
　われわれは先に、いかなる具体的対立も政治的対立に転化することを見た。シュミット
によれば、この具体的対立の内容は、時代の「中心領域」によって定まる。たとえば、宗
教を中心概念とした時代においては、人々は主に宗教をめぐって対立する。したがってこ
の時代の戦争は主に宗教戦争である。宗教的対立が宗教戦争に転化したのである。また、
たとえば、最近の経験によれば経済的な対立が戦争に転化している。このように、各々の
時代においてそれをめぐって対立が起こる具体的な「中心領域」は移り変わっても、対立
そのものは消えない。何についての対立かは変化するけれども、対立そのものは変化しな
い。シュミットの言う「脱政治化」とは、この中心領域がそれ自体対立を回避する方向に
向かっている（中性化している）ということである31）。中心領域における対立が政治的対
立に転化するというのであれば、中心的領域から対立そのものをなくしてしまえばよい、
そうすれば「転化」も何もあり得ない、というわけである。
　もちろんシュミットはこのような中性化は不可能だと主張するだろう。しかしすでにみ
たようにそれは彼の信仰である。結局のところ彼はそれが不可能か否かについて「何も知
らない」のだから。しかしそれにもかかわらず彼は中心領域の中性化を嫌悪する。裏から
言えば、中心領域における対立・闘争を擁護する。さて、ここで、われわれは次の事実に
注意しよう。シュミットは、この「中心領域」（そこでの対立が政治的闘争に転化する）
を、「精神的
4 4 4
領域」と規定している32）。したがって、彼が「中心領域」における対立を擁
護するということは、彼が精神的領域における対立を擁護することを意味する。政治的な
闘争は、精神的な対立に根拠を持つのである。ところでわれわれは先に政治的闘争は常に
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集団間の闘争だと述べた。このような政治的集団もまた「中心領域」に基づいて生じる。
「なによりも、国家がまた、その現実性と活力とを、その時々の中心領域から獲得する。
なぜなら、友・敵結束という基準的争点が同様にまた、基準的事実領域によって定まるの
であるから」33）。こうしてわれわれは、次のように言うことが出来よう。政治的集団の存
在の根拠も、政治的集団間での闘争の現実的可能性も、精神的な領域における闘争にその
根拠をもつのである。
　シュトラウスはここに、シュミットの道徳性
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を読み込む。シュトラウスは言う。「すで
に確立されている目的に対する手段をめぐってなら、原則的に言って協調はいつでも実現
されうるが、目的それ自体はつねに闘争を引き起こす。すなわち、われわれは正義と善な
るものについてだけは、相互に、またわれわれ自身とも常に争う」34）。たとえば、人は、
われわれのすべての行いは自己利益を目的としていると言おうと思えば言えるのだし、い
やそうではなくてわれわれの行いの目的は共同体の維持なのだとも言えるだろう。あるい
はまた、そのような目的は人間性の完成だなどともいえるわけである。こうして、目的に
ついての問いは「つねに闘争を引き起こす」のである35）。こう述べることによってシュト
ラウスは、シュミットによって批判された精神的領域の「中性化」に、手段の問題にのみ
関わることで協調を実現しようとする近代人の欲望を読み込み、同時にシュミットによっ
て擁護された精神的領域における闘争に、目的の問題に関わろうとする反近代的傾向を読
み込むのである。確かに手段の問題にのみ専心すれば協調は可能かもしれない。しかしそ
れは何が正しいのかという目的についての問いの放棄の上にのみ成り立つ協調である。し
たがって、シュミットの「性悪説」擁護は、目的についての問い（それは「つねに闘争を
引き起こす」）の擁護なのである。このような認識が、シュトラウスの次のような発言の
根拠である。「政治的なものの是認は、道徳的なものの是認に他ならない」36）。
　シュミットによる政治的なものの肯定とは道徳的なものの肯定である。この場合、道徳
的なものの肯定とは、善とは何か、正義とは何かなどの目的についての問いの肯定を意味
している。しかしながら、シュミットは自らの著作の中で、一貫して道徳的なものと政治
的なものを切り離すように強調している。これは何を意味するのか。それは、シュミット
が「道徳」という言葉を「政治的なものと原則的に矛盾する」意味で、つまり、「人道主
義的─道徳的」というような意味で使っているからである37）。シュミットは、「道徳」とい
う言葉を、人道主義者と同じ意味で、平和主義者と同じ意味で使っている。平和主義者の
道徳は、平和の実現つまり闘争の回避であろう。しかし闘争は何が正しいのかという問い
に必然的に付随する。そこで、平和主義者の道徳は、何が正しいのかという問いの回避と
いうことになろう。何が正しいのか、このような問いを差し控えることが、彼らによれば
「道徳的」だということになるだろう。このような問いの差し控えは、もちろん「政治的
なものと原則的に矛盾する」。そこでシュミットはこのような「道徳」を政治から切り離
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したことは当然である。「しかしながら、そうであるとすれば、シュミットは人道主義的─
平和主義的道徳が真の道徳であるという主張を疑問視する代わりに、彼の敵対者の道徳理
解に拘束されていることになる。シュミットは論争相手の見解にとらわれたままでいるこ
とになる」38）。
　シュミットによる政治的なものの肯定は、何が正しいのかという問いの肯定、目的につ
いての問いの肯定である。しかしシュミットはこれを自覚できない。なぜなら彼は道徳と
いう言葉の意味をはき違えているからである。言い換えれば、シュミットは自らが目的に
ついての問いを肯定しているということに気付けないまま、目的についての問いを肯定し
ているのである。それはどういうことか。目的についての問いは闘争を引き起こす。しか
しそれは二つの側面を有する。問い自体あるいは問いとしての問いと、問いが引き起こす
闘争とである。善とは何か。これについては多様な解答がありうる。そしてこの問いは人
間にとってとても重要な問いだから、人間はそのような重要な問いに対する解答の多様性
に耐え切れない。重要な問いに対する解答が多様では人間生活には重要な混乱が持ち込ま
れるだろう。したがって解答の多様性は争いを引き起こす。しかし、シュミットはここ
で、何が正しいのかという問いが重要であるという認識を、その問いが引き起こす闘争が
重要であるという認識に読み替えてしまう。シュミットは、何が正しいのかという問いを
欠いた生活が非人間的生活であることに気付いている。何が正しいのかという問いは特別
に人間的なものであって、それが人間生活に真剣さを与える。しかしながら、シュミット
は、その真剣さが、問いとしての問いによるのではなくて、この問いが引き起こす闘争に
よるものであると読み替えてしまう。問いをその効果から肯定するということと、その問
いを問いとして肯定するということとは、別の二つのことである。シュミットはいわば、
自分が何に気付いているのかに気付いていない。問いの効果としての闘争の肯定は、問い
の問いとしての性格を覆い隠す。問いの問いとしての性格は、問いがつねに答えを要求す
るという点にある。問いというのは、答えを求めて、あるいは答えに唆されて
4 4 4 4
、発せられ
るのである39）。しかしシュミットの目には、問いのこの本質は隠されたままである。した
がって、シュミットによる問いの効果としての闘争の肯定は、問いに対する答えへの相対
的な無関心と同時的である。何が正しいのかという問いは、シュミットにおいては、それ
と気づかれずに肯定されている。ここでは、問いに対する答えが棚上げにされている。こ
こでは、問いが闘争を起こすか起こさないかという点でしか考えられていない。シュミッ
トは問いの内実に踏み込まない。シュミットは問いの外面的な振る舞いにのみ目を奪われ
ている。シュミットにおいては、問いが引き起こす闘争が問題なのであって、問いに対す
る答えはもはやどうでもよいものとなっている。したがって、シュミットも「自由主義者
と同じくらい寛容である」40）。シュミットと自由主義者の差異は、この、問いの効果とし
ての闘争に対する肯定か否定かの差異である。しかし彼らのより大きな共通点は、問いの
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効果としての闘争に目を奪われて、問いの問いとしての本性（問いは答えの探求を要請し
ている）を忘却していることである。シュトラウスが「寛容」の一語で自由主義とシュミ
ットを括り、批判するとき、その「寛容」で意味されているのは、このような、問いの棚
上げである。
4.　「シュミット註解」の何がシュトラウスを古代に向かわせたのか
　ところで、シュトラウスは、シュミットの「政治的なもの」とホッブズの「自然状態」
（言うまでもなく万人の万人に対する闘争）との同一性を強調する41）。すると、シュミッ
トにおける「政治」と「文化（諸領域）」の対立は、「自然」と「文化」の対立と重なるこ
とになる。シュミットは「文化（諸領域）」を批判したが、その批判は「自然」への回帰
によってなされたのである。
　シュトラウスはまた、自由主義的な「文化諸領域」の理論とホッブズの「市民状態」の
同一性を指摘し、それを〈文明〉と呼ぶ42）。すると、「自然」と「文化」（〈文明〉と呼ば
れるべきだが）の対立は、シュミットとホッブズの対立と重なることになる。シュミット
は「自然」の肯定（「文化」の否定）によって特徴づけられ、ホッブズは「自然」の否定
（「文化」の肯定）によって特徴づけられる。この意味で彼らは対立する。シュミットが自
身とホッブズの共通性（特に主権概念についての）を強調するのに対し、シュトラウスは
むしろホッブズとシュミットの対立を言う。しかしそれはより大きな共通性の上での差異
である。つまり、彼らは「自然」に肯定的か否定的かで区別されるが、しかし「自然」概
念で合意している。つまり彼らによれば、「自然」は物理的闘争の可能性に満ちた世界な
のである。シュミットはそれが人間生活に真剣さを与えるがゆえに肯定し、ホッブズはそ
れを恐怖するがゆえに否定する。
　ところで、闘争は二つの段階に分けることができる。精神的闘争と物理的闘争とであ
る。先にみたように、人が争うのは目的についての問いを発するからである。人は、互い
に無視できないほど重要な問題への、多様な解答に耐え切れないために、そこに争いが起
こるのである。それが物理的闘争に転化する条件は、問いに対する答えへの無関心であ
る。答えの探求に無関心な者のみが、対立相手の殺害を望むのである。したがって、問い
の効果としての闘争（「自然」）を否定するにせよ肯定するにせよ前提している者は、その
時点で問いに対する答えには無関心である。
　ホッブズはこの二つの段階を明確に区分していたわけではなかった。しかし彼の思想形
成の歩みが、区分の明確な自覚ではなくとも区分の可能性に彼が至っていたことを証明し
ている（『ホッブズの政治学』の理論的意義の一つは、この思想形成の歩みを明るみに出
したことにある）43）。シュミットもこの二つの段階を明確に区分していたわけではなかっ
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た。しかし彼の叙述の至るところに、彼がその区分に至りえた可能性の断片がある（「註
解」はその断片を示す一つの試みである）44）。シュトラウスは彼ら二人と対決することに
よって、この闘争の二つの段階を明確に自覚することに成功した。シュトラウスは、いま
やシュミットやホッブズの「自然状態」の奥に、より深く根源的な〈自然〉を見出したの
である。物理的闘争の「可能性」というイメージは、精神的闘争と物理的闘争とのいわば
中間に位置している。それゆえ、シュミットやホッブズは、実際の
4 4 4
物理的闘争と物理的闘
争の可能性
4 4 4
を区別することで満足してしまい、物理的
4 4 4
闘争の可能性と精神的
4 4 4
闘争との区別
に至れなかったのである。シュミットやホッブズの「自然状態」の奥に、さらに深い〈自
然〉がある。物理的闘争の可能性の奥には、精神的闘争があるのである。
　自然概念の更新はまた、文化概念の更新をも意味する。シュトラウスは次のように述べ
る。「文化とは本来、自然の素質を発展させるものであり、自然─それが大地であれ人
間精神であれ─の入念な育成である」45）。自然は闘争である。しかしそれは物理的な闘争
ではなく精神的、道徳的な闘争である。そして政治的闘争が、精神的道徳的な対立つまり
何が正しいのかという問いから生じる対立であるならば、その問いには精神的道徳的な答
えが与えられなくてはなるまい。対立は戦争ではなく、論争によって継続されなければな
るまい。決着は物理的殺害ではなく、何が正しいのかという問いに対する理性的解答でな
ければなるまい46）。何が正しいのかという問いを、人は、問いとして
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受け止めなくてはな
るまい。更新された〈自然〉理解は、必然的にシュトラウスを、更新された〈文化〉理解
へと導く。人間的自然とは、何が正しいのかという問いであり、文化とは、その問いを問
いの本性にしたがって育成することである。
　そこで、シュトラウスがシュミットの自由主義批判から学び、したがってシュトラウス
に古代への回帰の可能性を示した認識は、次のようなものである。自由主義批判は、「現
在支配的な文化概念の根底的な批判」を意味する。そして、現在支配的な「文化」概念
は、実際は〈文明〉と呼ばれるべきである。〈文明〉とは、「自然」の対立物
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として捉えら
れた「文化」である。このように理解された「文化」概念への批判は、いったんはシュミ
ットによって、「文化」の対立物
4 4 4
である「自然」（ホッブズの「自然状態」）への回帰によ
ってなされた。しかし、とシュトラウスは立ち止まることができた。そのような「自然」
は本当に自然だろうか。物理的闘争の背後には、何が正しいのかという問いがあるのでは
ないのか。あるいは、そのような問いを発してしまうということが、人間の〈自然〉なの
ではないのか47）。そして、そのような〈自然〉は、「入念な育成」を待つものではないの
か。〈自然〉つまり何が正しいのかという問いは、その完成に人間の自助努力による陶冶
を必要としているのではないのか。「自然の入念な育成」、これこそ正しい意味での〈文
化〉である。それは、〈自然〉の示す方向に従いつつ、その方向に向かって〈自然〉を陶
冶することである。「文化」は「自律的」だが、〈文化〉はその基礎に〈自然〉を持つ。
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「文化」は〈自然〉と対立しているが、〈文化〉は〈自然〉と調和している。「文化」は、
それが〈自然〉の否定の上に成り立つ対立物
4 4 4
であるため、それ自身も固定化されたモノと
して、名詞的イメージでとらえられている。〈文化〉は、それが自然の育成
4 4
であるため、
何かしらのモノというよりも、育成そのものとして、つまり動詞的イメージでとらえられ
ている。こうして、シュトラウスによって「現在支配的な文化概念」からすくい出された
のは、cultureの動詞性（cultivate性）、あるいは〈文化〉の「化」の動性であると言って
良いかもしれない。たとえば、シュトラウスによる哲学の有名な定義として、それは意見
から知識への上昇である、というものがある48）。この場合、知識ではなく、知識への上昇
4 4
が、〈文化
4
〉の意味である49）。
　ともあれ、この意味での〈文化〉が、シュトラウスを古代に向かわせる。シュトラウス
がシュミットから学んだことは、人間の「自然」が闘争だということである。シュトラウ
スがシュミットとの対決によって得た認識は、その「自然」の奥に〈自然〉つまり道徳的
な闘争があるということである。だとすれば、〈自然〉の入念な育成である〈文化〉とは、
道徳的な対立の洗練、純化だということになろう。道徳的な対立とは何が正しいのかとい
う問いをめぐる対立である。問いはその本性上答えを求める。したがって問いの洗練とは
答えの探求である。だから道徳的な問いの洗練とは道徳的な問いへの答えの探求というこ
とになる。そして、シュトラウスはこのような探求のモデルを古代政治哲学に見出したの
である。
　シュトラウスは古代政治哲学と近代政治哲学の差異を、「最善の政治秩序」という主題
に関わるか否かという点に求める50）。そしてその差異の根拠を、「政治的生に関わる際の
直接性の程度の相違」に求める51）。つまり、古典的政治哲学は政治的生に直接的に関わっ
ていたがゆえに最善の政治秩序の探求であり、近代政治哲学は政治的生に直接的に関わっ
ていないがゆえに最善の政治秩序の探求ではない。政治的生活に直接的に関わっている政
治哲学は最善の政治秩序の探求となり、政治的生活に直接関わっていない政治哲学は最善
の政治秩序の探求とはならない。では、なぜ政治的生活に直接関わっている政治哲学は最
善の政治秩序の探求であり得るのか。そもそも政治的生活に直接的に関わっている政治哲
学とはどのようなものだろうか。
　シュトラウスが、古典的政治哲学は政治的生活と直接的に関わっていたというとき、そ
れは古典的政治哲学が政治的生活の直接的な延長線上にあるということを意味している。
つまり、政治的生活と哲学的生活は対立しているのではなく、前哲学的な政治的生活によ
って指示される方向の延長線上に、政治哲学は存在しているのである。古典的政治哲学の
問題は、「集会や会議やクラブや閣議のなかで提出されるような問題」52）であった。古典
的政治哲学の用語は、「誰にでもよく分かり、誰もが慣れ親しんでいる用語」53）であった。
つまり、古典的政治哲学は日常的な政治生活で扱われる問題を、日常的な政治生活で扱わ
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れる語彙で思考するのである。古典的政治哲学は、日常的な政治生活が自然に目指してい
るような方向によって規定されている。政治と哲学はここでは対立していない。政治と哲
学はここでは調和している。
　では、日常的な政治生活とはどのようなものだろうか。政治哲学の基礎であり、政治哲
学を方向付けている、日常的な政治生活とはどのようなものだろうか。そしてまた、それ
はどのようにして哲学を方向付けているのだろうか。
　シュミットにとって政治が闘争であったように、シュトラウスにおいても政治は闘争で
ある。しかしわれわれは先にシュトラウスにおける闘争認識の更新をみた。シュトラウス
において政治とは、実際の物理的闘争ではなく、物理的闘争の可能性ですらなく、精神的
道徳的闘争である。政治的な生活とは、何が正しいのかという問題についての論争によっ
て特徴づけられる。「政治的生は、対立する権利を主張する人々の間の抗争によって特徴
づけられる。……主張が対立するのは、何が善であるのか、あるいは何が正であるのかに
関しての意見に基づいてのことである」54）。このような論争、何が正しいのかという問題
についての論争が、シュトラウスにおける政治の原像である。政治哲学は、このような政
治的生活から直接に出現する。それは次のような事情による。何が正しいのかという問い
についての解答は、まずはじめ意見という性格を帯びてあらわれる。意見の意見としての
性格は、諸意見が矛盾するという点にある。すると、そのような多様な意見の中でどれが
正しくどれが正しくないのか、あるいはそのような多様な意見の中でどれがどの程度正し
く、どれがどの程度正しくないのかという調停の必要が必然的に生じる。言い換えれば、
意見の意見性が、無矛盾的見解を必然的に要求する55）。政治的生活の必然的帰結として、
政治哲学は出現する。何が正しいのかという問いは、必然的にその問いに対する答えを要
求する。政治が政治哲学を要求する。政治哲学は、何が正しいのかという問いに対する解
答を探求することによって、それも諸意見の吟味という仕方で探求することによって、そ
の問いを入念に育成するのである。
　シュトラウスにおいて、古典的理性の典型的モデルは政治哲学である。政治に根拠を持
つということが、彼にとって基準となる理性のあり方である。それは政治に根をはり、政
治から育つような、そして同時に政治を育てるような理性である。そしてまた政治も、必
然的に哲学を志向する。政治と哲学は同じ方向を向いている。哲学は政治の延長線上に位
置する。人間は自然的に政治的であり、そのような〈自然〉の〈文化
4
〉が哲学である。と
ころで、シュトラウスは近代的理性を近代政治哲学（自由主義）によって代表させる。し
かし、自由主義は政治に根拠を持たないどころの話ではない。自由主義と政治は反対の方
向を向いている。自由主義は政治的なものの否定をその根本的な欲望として持つ。人間の
自然な政治性を対立物として捉え、その否定の上に「文化諸領域」を打ち立てるのが自由
主義の欲望である。
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　こうして、シュトラウスにおいて古代的理性─近代的理性の対立が、古代政治哲学─近代
政治哲学の対立に焦点を絞り込まれることの理由も理解できるようになる。彼にとって基
準となる理性のあり方が政治に根差したものであるため、基準からの逸脱もまた、政治の
地平からみられるときに最も鋭く現れるのである。ついでに次のことも付け加えよう。わ
れわれはいまや、宗教─哲学の対立に、彼の最初期の関心に戻り得るように思われる。宗
教─哲学は対立する。しかし今見たように哲学の基礎は政治である。こうして、シュトラ
ウスが自身の生涯の探求の中心として「神学─政治問題」を名指しした理由も理解できる
のである56）。
　総括しよう。シュトラウスは「注解」において古代への回帰への可能性を見出した。そ
のような可能性を彼に開いた認識とは、否定的に表現すれば「文化」の批判であり、肯定
的に表現すれば〈文化〉の発見である。そしてこのような文化概念の更新は、シュミット
によって試みられた〈自然〉への遡行によって可能となったものである。
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